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•  Nel	
  corso	
  della	
  II	
  Guerra	
  Mondiale	
  solo	
  il	
  15-­‐20%	
  dei	
  soldaC	
  
americani	
  (combat	
  soldiers)	
  esposC	
  al	
  fuoco	
  reagiva	
  sparando	
  
contro	
  il	
  nemico,	
  il	
  resto	
  restava	
  al	
  posto	
  semplicemente	
  non	
  
reagendo	
  o	
  aiutando	
  i	
  compagni	
  (Marshall,	
  S.L.A.	
  (1978).	
  Men	
  against	
  
fire.	
  Gloucester,	
  Mass.	
  Peter	
  Smith)	
  

	
  

•  Simili	
  osservazioni,	
  indireOe,	
  nel	
  corso	
  della	
  Guerra	
  Civile	
  
Americana	
  (1861-­‐1865),	
  quando	
  appare	
  che	
  l’urgenza	
  fosse	
  di	
  
scaricare	
  le	
  armi	
  verso	
  il	
  nemico,	
  spesso	
  senza	
  mirare	
  e	
  nel	
  
mucchio	
  (Griffith	
  P.	
  (1989).	
  Ba3le	
  tac4cs	
  of	
  the	
  civil	
  war.	
  New	
  Haven,	
  Conn.	
  
Yale	
  University	
  Press	
  

•  Analoghe	
  osservazioni	
  sui	
  lethal	
  encounters	
  vengono	
  dagli	
  
studi	
  sugli	
  operatori	
  di	
  polizia	
  e	
  sui	
  civili	
  amplificate	
  dalla	
  
vicinanza	
  fisica	
  ed	
  emozionale	
  del	
  bersaglio	
  umano	
  (Grossman	
  D	
  
(2009).	
  On	
  killing.	
  New	
  York.	
  Back	
  Bay	
  Books	
  



•  Mentre	
   l’idea,	
   nel	
   personale	
   senza	
   esperienza	
   di	
  
comba]mento,	
   era	
   che	
   fosse	
   l’esposizione	
   al	
   nemico	
   il	
  
primum	
   movens	
   dell’azione	
   di	
   fare	
   fuoco,	
   i	
   veterani	
  
confermavano	
   che	
   fosse	
   l’ordine	
   di	
   di	
   sparare,	
   la	
   leadership	
  
dei	
  superiori	
   in	
  comando	
  (Shalit	
  B.	
  (1988).	
  The	
  psichology	
  of	
  conflict	
  and	
  
combat.	
  New	
  York,	
  Praeger	
  Publishers)	
  

•  Entra	
  così	
   in	
   crisi	
   il	
   conceOo	
  di	
  homo	
  eiusdem	
  condicionis	
  et	
  
professionis	
  nella	
  valutazione	
  dell’uso	
  legi]mo	
  delle	
  armi	
  sia	
  
da	
   parte	
   degli	
   operatori	
   di	
   polizia	
   sia	
   dei	
   civili.	
   Importanza	
  
dell’esperienza	
   e	
   sopraOuOo	
   dell’addestramento	
   quali	
  
elemenC	
  di	
  valutazione	
  della	
  colpa	
  nella	
  scriminante	
  dell’uso	
  
legi]mo	
  delle	
  armi	
  (Passerini	
  F.	
  (2014).	
  In	
  Passerini	
  F,	
  La	
  Torre	
  A,	
  Arreghini	
  
E,	
   Aramini	
   E,	
   Leonardi	
   Scomazzoni	
  M.	
   Gun	
   Shy:	
  Manuale	
   sull’uso	
   delel	
   armi	
   da	
  
fuoco,	
  ANVU)	
  



“Don’t	
   do	
   it,	
   don’t	
   do	
   it”	
   I	
   ordered.	
   But	
   he	
   emi3ed	
   a	
   loud	
  
“Yaaa…”	
  and	
  scrambled	
  for	
  the	
  rifle.	
   I	
  warned	
  him	
  again	
  but	
  
he	
  grabbed	
  the	
  weapon,	
  worked	
  the	
  ac4on	
  to	
  place	
  a	
  round	
  in	
  
the	
  chamber,	
  and	
  began	
  to	
  swing	
  the	
  muzzle	
  toward	
  me.	
  

KILL	
  HIM,	
  GODDAMMIT”	
  screamed	
  Cpl.	
  Edgerton,	
  who	
  had	
  now	
  
entered	
  the	
  church	
  behind	
  us,	
  “KILL	
  HIM,	
  NOW!”	
  

The	
   rebel	
   terrorist	
   was	
   now	
   fully	
   facing	
   me,	
   desperately	
  
a3emp4ng	
   to	
   swing	
   the	
   long	
   barrel	
   of	
   the	
   bolt-­‐ac4on	
   rifle	
  
across	
  his	
  body	
   to	
  align	
   it	
  with	
  my	
  chest.	
  His	
   eyes	
   locked	
  on	
  
mine…They	
  never	
  leU	
  mine,	
  not	
  even	
  when	
  the	
  powerful	
  SMG	
  
rounds	
  tore	
  into	
  his	
  stomach,	
  walked	
  up	
  his	
  chest,	
  and	
  cut	
  the	
  
caro4d	
  artery	
  on	
  the	
  leU	
  side	
  of	
  his	
  neck.	
  

(Alan	
  Stuart-­‐Smith,	
  “Congo	
  Horror”,	
  pp.	
  220-­‐222.	
  Grossman	
  D	
  (2009).	
  On	
  killing.	
  New	
  
York.	
  Back	
  Bay	
  Books)	
  

	
  



•  La	
   ricerca	
   ha	
   ormai	
   stabilito	
   (sia	
   con	
   metodiche	
  
fenomenologico	
   -­‐	
   narraCve	
   di	
   Cpo	
   qualitaCvo	
   sia	
   di	
   Cpo	
  
quanCtaCvo	
   -­‐	
   epidemiologico)	
   come	
   l’unico	
   metodo	
  
addestarCvo	
   efficace	
   per	
   gesCre	
   lo	
   stress	
   nei	
   lethal	
  
encounters,	
   sviluppare	
   la	
   situa4onal	
   awareness	
   	
   e	
   produrre	
  
un	
  comportamento	
  improntato	
  al	
  giusto	
  grado	
  di	
  deadly	
  force	
  
sia	
  un	
  addestramento	
  RBT	
  (Reality	
  Based	
  Training).	
  	
  
	
   (NaConal	
  Commissioner	
  of	
  Danish	
  Police,	
  2007;	
  Morrison,	
  2008;	
  Oudejans,	
  2008;	
  
Taverniers	
   et	
   al,	
   2011;	
  Broomé,	
  2011;	
  Nieuwenhuys	
  &	
  Oudejans,	
   2011;	
  Broomé,	
  
2013)	
  cfr.	
  Manuale	
  sull’Uso	
  delle	
  Armi	
  da	
  Fuoco	
  

•  Senza	
   un	
   addestramento	
   secondo	
   un	
   modello	
   di	
  
condizionamento	
   operante	
   è	
   assolutamente	
   illusorio	
  
apprezzare	
  cogniCvamente,	
  percepire	
  e	
  pianificare	
  le	
  proprie	
  
azioni	
  in	
  una	
  situazione	
  di	
  minaccia	
  grave	
  e	
  pericolo	
  alla	
  vita,	
  
propria	
   o	
   altrui.	
   Non	
   è	
   possibile	
   un	
   sereno	
   aOo	
   di	
   giudizio	
  
senza	
  RBT	
  .	
  

	
  



RISPOSTE	
  PSICO-­‐FISICHE	
  NEL	
  LETHAL	
  ENCOUNTER	
  
•  Sintomi	
  neurovegetaCvi	
  
•  Distorsioni	
  cogniCve	
  
•  Distorsioni	
  visive	
  
•  Distorsioni	
  udiCve	
  
•  Distorsioni	
  della	
  percezione	
  del	
  tempo	
  
•  Distorsioni	
  del	
  senso	
  della	
  distanza	
  e	
  profondità	
  
•  Disturbi	
  del	
  controllo	
  della	
  muscolatura	
  nel	
  movimento	
  fine	
  

EFFETTI	
  	
  
•  Diminuzione	
   della	
   precisione	
   nel	
   Cro	
   e	
   nella	
   selezione	
   dei	
  

bersagli	
  
•  Azioni	
  accidentali/freezing	
  



•  In	
  condizioni	
  d’ansia	
  le	
  perfomance	
  cogniCve	
  e	
  motorie	
  sono	
  soOoposte	
  ad	
  un	
  
incremento	
   d’azione	
   dell’amigdala	
   e	
   ad	
   una	
   riduzione	
   delle	
   funzioni	
   di	
  
controllo	
  prefrontali	
  

•  L’esito	
  è	
  di	
  un	
  aumento	
  di	
  aOenzione	
  per	
  gli	
  sCmoli	
  potenzialmente	
  minacciosi	
  
(a3en4onal	
   bias)	
   e	
   di	
   una	
   maggiore	
   sele]vità	
   interpretaCva	
   per	
   gli	
   sCmoli	
  
ambigui	
  in	
  termini	
  di	
  minaccia	
  	
  

•  Il	
  risultato	
  finale	
  è	
  di	
  una	
  maggior	
  difficoltà	
  di	
  concentrazione	
  su	
  d’un	
  compito	
  
e	
   di	
   una	
   minore	
   efficacia	
   nel	
   processare	
   informazioni	
   rilevanC	
   ai	
   fini	
  
dell’esecuzione	
  del	
  compito,	
  con	
  un	
  calo	
  di	
  performance	
  perce]va	
  	
  e	
  motoria	
  

•  Due	
   teorie	
   contrapposte:	
  Distrac4on	
  Models	
   (a3en4onal	
   control	
   theory)	
   vs.	
  
Execu4on	
  Focus	
  Models	
  (per	
  gli	
  expert	
  performers),	
  nei	
  quali	
  l’ansia	
  fa	
  tendere	
  
ad	
   una	
   introversione	
   dell’aOenzione	
   ed	
   alla	
   roOura	
   dei	
   moduli	
   automaCci	
  
appresi	
  

•  Nel	
   modello	
   di	
   Nieuwenhuys	
   &	
   Oudejans	
   *	
   (2012)	
   si	
   ipoDzza	
   che	
   l’ansia	
  
agisca	
   a	
   tre	
   livelli	
   operazionali:	
   threat	
   related	
   a4en6on;	
   threat	
   related	
  
interpreta6on;	
  threat	
  related	
  response	
  
	
  
*
MOVE	
   research	
   insDtute	
   amsterdam	
   is	
   a	
   collaboraDon	
   between	
   the	
   Faculty	
   of	
   Behavioural	
   and	
   Movement	
   Sciences	
   of	
   the	
   VU	
  
University	
  Amsterdam,	
  VU	
  University	
  Medical	
  Center	
  Amsterdam	
  and	
  the	
  Academic	
  Centre	
  for	
  DenDstry	
  Amsterdam	
  ACTA	
  



•  Threat-­‐related	
   a4en6on:	
   l’ansia	
   aumenta	
   l’aOenzione	
   rivolta	
   a	
   sorgenC	
  
potenziali	
  di	
  minaccia	
  (a3en4onal	
  bias)	
  e	
  lascia	
  minore	
  disponibilità	
  per	
  la	
  
percezione,	
  selezione	
  e	
  realizzazione	
  di	
  diverse	
  azioni	
  potenzialmente	
  uCli.	
  
L’ansia	
   può	
   anche	
   irrompere	
   in	
   processi	
   esecuCvi	
   automaCzzaC	
  
interferendo	
  	
  negaCvamente	
  (execu4on	
  focus)	
  

•  Threat-­‐related	
   interpreta6on:	
   l’ansia	
   può	
   distogliere	
   dall’informazione	
  
rilevante	
   per	
   l’esecuzione	
   del	
   compito	
   che	
   viene	
   interpretata	
  
diversamente	
  a	
  seconda	
  dello	
  stato	
  emoCvo	
  (es.	
  un	
  agente	
  che	
  ha	
  Cmore	
  
di	
  essere	
  colpito	
  tende	
  a	
  vedere	
  che	
  il	
  bersaglio	
  ha	
  un	
  arma	
  anche	
  quando	
  
non	
   l’ha	
   per	
   nulla	
   o	
   a	
   vedere	
   un’arma	
   in	
   un	
   oggeOo	
   molto	
   diverso	
   da	
  
un’arma)	
  

•  Threat-­‐related	
   response	
   tendencies:	
   l’aumento	
  di	
   frequenza	
   cardiaca,	
   di	
  
pressione	
   arteriosa,	
   di	
   contrazione	
  muscolare	
   rendono	
   le	
   risposte	
  meno	
  
efficienC	
  

•  Oltre	
   ad	
   eventuali	
   tecniche	
   di	
   respirazione	
   o	
   di	
   imagery,	
   viene	
   posto	
  
l’accento	
   sul	
   RBT	
   (learning	
   about	
   the	
   specific	
   threats	
   that	
   people	
   are	
  
confronted	
   with	
   in	
   a	
   given	
   context	
   and	
   the	
   opera4onal	
   levels	
   at	
   which	
  
these	
  threats	
  interfere	
  with	
  performance)	
  













BUON	
  LAVORO!!	
  


