ORDINE DEGLI AVYVOCATI DI ROVERETO
Riunione del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Rovereto tenutasi il giomo
17 marzo 2014 alle ore 15.30
presso la sede del Consiglio in Rovereto, Palazzo di Giustizia, Corso Rosmini n. 65,
per la trattazione del seguente ordine del giorno:
omissis

Sono presenti:

AVV.m Presidente

Segretario
Tesoriere
Consigliere
Consigliere

Consigliere

AVV, m Consigliere
AVV, “ Consigliere
AVV. Am Consigliere

omissis

7. Esposto prot. nr. 17/2013 (‘ ! Avv., “: relatore
vy, e DR A B

Relaziona I’avv. il quale espone quanto segue:
con esposto di data 28/06/2013,pervenuto il 03/07/2013 la sig.ra*

allegando una memoria ed una denuncia a suo dire depositati ed inviati alla dott.ssa

Izzo ed alla P.G. lamentava che I’avv. ~nvrebbc indotto il figlio
maggiorenne _a sottoscrivere istanza di applicazione della pena su

richiesta ”causando grave danno ad una persona fisicamente debilitata e

psicologicamente non in grado di gestire una simile situazione”.

Lamentava inoltre che il difensore aveva richiesto una somma di denaro nonostante
il sig. —fosse in possesso dei requisiti necessari per I’ammissione
al gratuito patrocinio.

In data 28/08/2013 il Consiglio invitava l’avv.-fomire controdeduzioni,
che I’avvocato depositava in data 02/10/2013 evidenziando che la richiesta di

pagamento afferiva ad attivitd svolta in data antecedente all’acquisizione della



documentazione necessaria per valutare il possesso dei requisiti in capo al cliente

dato che lo stesso non aveva nemmeno la certezza di possederli e che non appena

acquisiti aveva provveduto ad inoltrare I’istanza. La somma incassata ammontava ad

€ 400,00 omnicomprensivi .

In relazione al “patteggiamento” esponeva le ragioni per cui considerava la scelta

adottata e condivisa dal cliente la pid opportuna in considerazione della situazione

processuale dello stesso che mai ebbe a lamentarsene.

A supperto fomiva%’impia documentazione.

Il Conbiglio nella séduta del 27/01/2014 disponeva la convocazione dell’avv.
-per il giorno 174)2/2014 differita poi al giorno 24/02/2014 ad orel7.30 per

ulteriori chiarimenti. &

In tale daja I’avv. preduceva note integrative con allegato.

Allesito. dell’audizione il Consiglio deliberava ’acquisizione della nota liquidata

dal G.LP: per Iattivita defensionale svolta dopo I’ammissione al gratuito patrocinio

e l’avv.- provvedeva successivamente a trasmetterla.

. * k% &
AlPesito dei chiarimenti forniti e della documentazione prodotta emerge
I"insussistenza di ogni rilievo di earattere disciplinare nélld condotta dell’avv.
-a prescindere dal fatt. che nessuna doglianza avrebbe potuto muovere la
sig.ra .in ording alle.scelte‘processuali del figlio maggiorenne di cui rimane tra
Paltro indimostrata la debilitazione psicofisica. v
Ritiene in ogni caso il Consiglio che le scelte processuali siano esenti da rilievi di
sorta.
Con riferimento al compenso richiesto ed ottenuto dai genitori dell’imputato risulta
congruo in relazione all’attivitd svolta ante ammissione al gratuito patrocinio e
nessuna somma ¢ stata richiesta per attivita successiva.
In definitiva il difensore ha dimostrato di essersi fattivamente adoperato, non appena
posto nelle condizioni di valutare la possibilitd di ammissione al gratuito patrocinio,
per richiederne il beneficio in favore del sig. ‘, legittimamente ha nel
frattempo richiesto il pagamento per le prestazioni antecedenti il deposito
dell’istanza.

Quanto premesso il Consiglio, preso atto di quanto esposto dal Relatore, dispone
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I’archiviazione dell’esposto, non ravvisandosi elementi di rilevanza disciplinare.
omissis
1 Presidente (f.to~i)

11 Consigliere Segretario (f.to avv.( D)
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E’ copia conforme
Rovereto, 26 marzo 2014

Il Consigliere Segretario




